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Передь вами, болгары Княжества, открываетса новый 

путь, на воторомъ будуть слЪдить за вами державы, при- 
нимавшя участе въ дЪлЬ возрождешя вашего; вамъ пред- 
Прокламащя Государя Императора. стоить показать себя предъ ними народомъ  способнымь къ 
самостоятельной политической жизни и достаточно зрёлымъ 
для пользовашя дарованными вамъ правами. 
Болгары ЁВняжества! __ Выработкою органическаго устава для управлешя  кия- 
жества. вы положили  основаше для вашего  внутренняго 
устройства и предоставили себЪ значительную долю участия 
въ дьлахъ этого управленя. Я не соинфваюсь, что вЫ 
съумфете усвоить себ начала, положенных въ основу устава, 
и употребите ихъ съ ‘пельзою для вашего развитйя. 

Вы избираете себЪ князя, который будеть руководите- 
леиъ‘вашимъ и предетавителемь интереовъ вашихъ предь 
державами. Въ союз ш единени съ избранникомь вашимъ, 
вы направите первые шаги ваши по пути, указанному вамъ 
державами, и неуклонно пойдете къ цфли, предназначенной 
вамъ Провидьшемъ. 

Привфтетвуя будущаго перваго болгарскаго князя, Я въ 
лиц его привзтетвую и возрожденще болгарскаго народа. — 


Зрабииельсибенных Заспоряженя 


Г. Е бомарамь Княжества. 


Исполняя услове берлинскаго трактата, (Я даль пове- 
льн!е войскамъ Моимъ, занимавшимъ край вашь, начать 
выступлене изъ него по миновани срока, опредёленнаго 
трактатомъ для занятия его. 

Объявляя объ этомъ, Я не могр не выразить вам при 
этоиъ случа благодарноети Моей какъ за радушный пр!емъ, 
сдфланный вами войсвамъ Моимъ при вступлени ихЪъ въ 
ваши предфлы, такъ и за сочувстве и истинно-братское 
расположене, которыя вы постоянно оказывали имъ во вреня 
пребываня ихъ въ вашехъ краз. Сражаясь сами въ рядахъ 
Моей храброй арми и перенеся выфет$ съ нею вс тагости 
войны, вы привыкли уважать и любить ее, и раздфлили съ 
нею славу совершенныхь ею геройскихь подвиговъ В змея ЗВ а 


Мн прятно было удостовзриться изъ неоднократныхъ 
заявлевй вашихъ о чувствахъ преданности и признатель- ни Собственною Его Императорскаго Величества ру 


ности,  которыя вы питаете ко Мнв и ко всему русскому «АЛЕКСАНДР.». 
народу за безкорыстную помощь, оказанную вамъ въ постиг- 
шихь васъ тажелыхь испыташяхь и за жертвы, принесен- | П. К бомарамь Восточной Румеми. 


ныя на дзло освобождешя вашего. ПВЪря въ искренность 


и! 
этихъ чуветвъ, Я не сомяЪфваюсь, что вы, какъ свидфтели Болгары Восточной Румели! 


великихь событй,  положившихь начало самостоятельной | ` Принявъ твердое намфреше соблюдать постановленя 
жизни вашей, сохраните на всегда въ серлцахъ вашихъ эти | берлинскаго трактата и сознавал, что только выполнешемъ 
зувства и завфщаете ихъ вашему потомству. этихъ постановленй могуть быть обезпечены, безъ новыхъ 


Когла войска Мои вотупили на землю вашу, Я объя- | жертвъ и потрасеши, права, добытыя для васъ русскииъ 
вилъ вамъ о намфрени Моемъ оградить народность вашу и | оружень, Я даль повелше войсвамъ Моимь начать вы- 
обезпечить за вами права, присущя мг блатоустроен- | ступлеше изъ вашей области, по миноваши срока, опредф- 


ному обществу. леннаго трактатомъ для занятая ея. 
Богъ благословиль оружйе, поднятое на защиту вашего Благодарю васъ за то дружелюбное,  истинно-братекое 
праваго дфла, и помогь Миф исполнить Мое желане. расположеше, которое вы постоянно оказывали  войскамъ 


Державы, по чувству справедливости, не могли не при- | Меимъ во время пребывая ихъ ереди васъ, и за тё чувства 
знать правъ гражданства за болгарекою народностью. Бер- | преданности и признательности, которыя вы неоднократно 
линскй трактатъ окончательно утвердилъ за вами эти права | выражали Миф. и въ лищф Моемъ, и веему русскому на- 
и обезпечиль самостоятельность ‘вашу, положивъ образовашемь | роду за жертвы, принесенныя имъ для д%ла  возрождешя 

- Болгарекато Кнажества прочное основаше для дальнфйшаго | вашего. Я не сомнЪваюсь, что вы передадяте т$ же чувства 
развит!я вашей народности. | дЪтямъ вашимъ, 8 отъ нихъ и отдаленному потомству вашему. 
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ЗЕЕ 


Вы находитесь наканун® введешя у васъ новаго граж- 
данскаго строя. который  долженъ установиться въ силу 
условй трактата и на осповаши устава, выработаннаго между- 
народною коммессею. Л надфюсь, что вы при этомъ оправ- 
Даете ожидая Мон и не подадите’ повода къ обвиненю 
ваеъ въ нарушеви мира и спокойствя, столь необходимыхь 
какъ для собственнаго вашего благополуя, тавъ и для 
счастия братьевъ вашихъ, болгаръ Княжества. 

Обращаяеь къ прошлому вашему и сравнивая его съ 
тЪмъ новымь положешемъ. къ которому вы перейдете, вы 
съ довЪремь можете взпрать на ваше будущее. ОтнынЪ вы 
будете обезиечены въ гражданскихъ правахъ вашихъ. Жизнь, 
честь и имущество” ваши будутъ находиться подъ охраною 
законовъ, исполнителями которыхъ вы будете сами. Вамъ 
даются шировыя права самоуправленя и возможность распо- 
‚ ражаться средствами страны по собственному вашему уемо- 
трфню. Наконець, во главё управлешя вашего будетъ 
звеегда стоять брать вашь по взр — хриспачияъ. 

Такимъ образомъ, за вами обезпечиваются права, кото- 
рыми вы доселВ не пользовались. Отъ васъ будетъ завиеЪть 
обратить ихъ на ваше благо, на мирное и правильное раз- 
вит! гражданской жизни вашей. Будущность ваша, болгары 
Восточной Румели, находится теперь въ рукахъ вашихъ. 

Я знаю, что между вами есть многе недовольные поло- 
жешемьъ, созданнымь для страны вашей трактатомъ. и же- 
лающ!е насильственнымь переворотомъ достигнуть цфли, не- 
«согласной съ рёшенями державъ. 

Я не могу одобрить такого намфрешя, чакъ какъ вы- 
полнен1е его безъь воли и соглая державъ немыслимо и могло 
бы навлечь на страну вашу новыя  бЪфдетвя. Старайтесь 
противодфйствовать подобнымъ незаконнымь стремлешямъ, 
могущимъ подорвать въ самомъ кориф начатое дЪло возрож- 
дешя вашей пародноети, и сохранля спокойстве, готовьтесь, 
безъ волкихъ опасенй за будущее ваше, къ восприятию да- 
рованныхь вамъ правъ на новую жизнь. 

Да поможеть вашъ Богъ на пути преуспфяшя вашего. — 
10-го апрфля 1879 года. 


На подлинномъ собственною Его Импералорскаго Вели- 


чества рукою написано: 
„АЛЕКСАНДР“, 


— №4. Оть 17-ю, января—27-ю февраля 1879 
10да. О составленной священником5 Хороииуновымз кни- 
1%, 70д5 залавемь ‹ Православная хриспёансвая литур- 
тика», сё журналом» Учебнаю Комитета. Св. Правит. 
Синодъ’ слушали: предложев!е г. синодальнаго Оберъ-Проку- 
рора ‘оть 81-го декабря 1878 года, за № 459, съ жур- 
наломъ 'Учебнато Комитета, коимъ составленная священни- 
комъ Осодоромъ Хорошуповымъ книга, подъ заглавент: «Пра- 
вославная хрисманская  литургека» (часть Г. Ставрополь. 
1877 т.) ‘допускается къ употреблению въ духовныхъ семи- 
нарахъ, въ качеств ‘учебнаго пособ1я по 6ему предмету. 
Привазали: заключене «Учебнаго Комитета утвердить и, 
для сообщения ‘о ‘семь ‘правлешяиъ духовныхъ семинарй, 
напечатать настоящее  опредфлене въ журнал «Церковный 
Въфетникъ», еъ приложешемъ отзыва Учебнаго Комитета объ 
означенной ‘каигф. 


„Журналь Учебнаю Комитета о’ сей`книль. 


Авторъ просить объ одобреши означенной книги его въ 
каЧествВ учебнаго руководства по литургикВ для воспитан- 
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никовъ духовныхъ семинарй. Недостатки «литургики» про- 
тоерея Смолодовича. признанной учебнымь  руководетвомъ 
для духовныхь семчнарй по ненузню лучшихь, вызывають 
необходимость  собтевленя  записовь во сему предмету, въ 
крайнему обремененио учащихся. По вему‘отпечатан1е трудовъ 
сехинарскихъ наставниковъ предетавляетъь явлешо отрадное. 
Естественно, что эти труды, при ОЪфдноети отечественной 
литературы, еще долгое время будуть носить характеръ 
широкихъ заимствовашй изъ сочиненй иностранныхъ особенно 
въ первой части’ предмета, ВЪ «общей литургикв», или 
будуть сочиненями компилятивными; но хорошо и то, если 
заиметвованныя свздфшя будуть изложены въ объем нашего 
семинарскато курса, будуть расположены по утвержденной 
для семинарии программВ и очищены отъ воззуз ый инослав- 
ныхь исповъдавй. 

Въ разематриваемомъ сочинеши о. Хорошуновъ изложилъ 
только курбь «общей  литургики», въ которомь особенно 
нуждаются наши семинар!и и раеположиль учебный матералъ 
по семинарекой програми. съ весьма незначительными укло- 
немями; нельзя только непожальть, что сочинеше о. Хоро- 
шунова представляеть трудъ спфшный, въ которомъ замфтна 
неравноирноеть въ изложеши частей предмета и неровность 
въ языБВ. Н%Фкоторые отдФлы книги, какъ напримфръ о 
христанскомь  богослужеши посл апостоловъ изъ писаний 
св. отцевъ и учителей церкви (18—51 стр.) и по церков- 
ной архитевтур® и иконографи (106—123), изложены 
довольно полно и обстоятельно; друге же отдфлы страдаютъ 
и неполнотою и неотчетливостю сообщаемыхь свфдЪнй, 0с0- 
бенно въ тЬхъ мЬетахъ, которыя касаются православной 
церкви. Неудовлетворительно изложены  отдфлы: 0. свящ. 
пфенопфняхь, 0 храмахъ и ихъ `принадлежностяхь, о св. 
совудахъ и нЪфкоторыхъ  богослужебныхь  книгахъ. Здесь 
ветрЪчаютел значительные пропуски. Такъ эвторъ пичего не 
свазаль о веществь ев. сосудовъ, о ‘купеди, сосуд для мура, 
вфицахъ, хоругвяхъ, свЪтильникахъ, кадильницахь; въ на- 
чинательныхь смолитвахъ онъ опустиль ‘молитву Господню 
(78 стр.), не ‘упоманулъ о сугубой ектеши (80), и сказавъ, 
что верхшя уврашешя иквоностасовъ назывались; Деисусъ, 
Космитъ, Триморфй (102). ни однияъ словомъ не объяснил 
ни самыхь изображений, ни ихъ назвашй; ни слова, не сказаль 
онъ о книгь «Правильнивъ» и не полно изложиль содер- 
жан!е ‹книги молебныхъь пи» (147), ит. п. Вообще 
вЪ книг замфтна Офдность фактическихь свъдфшй и обилю 
въ изложени общихь разсуждешй. Такъ изложению цфли 
православнаго  общественнаго  ботослужешя онъ посвящаетъ 
цфлыхъ 14 страниць (57—71 стр.), хотя все потребное, 
безъ вреда для знашя, можно было бы умфетить на трехъ- 
четырехъ страницахъ. 

Разематривая сочинене о. Хорошунова въ чаетностяхъ, 


мы вотрёчаемъ не мало свздЪюИ части не точныхъ, частю 
не взрныхъ. Говоря о томъ, что таинства были одною изъ 


составныхь частей Богослужешя при апостолахъь и упоминая 


при семъ о крещени, совершенномь длакономь  Филиппомь 
надъ евнухомъ, авторъ замфчаетъ: «Замфчательно еще, что 
евнухъ не прежде изъявиль рЪшительное желаше креститься, 
какъ когда (9) они прЁБхали къ водЪ. Эначить форма кре- 
щеня была такъ общеизвфетна и вода составляла столь 
необходимый  элементь въ крещеши, что зналъ это даже 
азычникъ, и притомъ какъ азычникъ, не понивавийй существа 
таинства, въ водф полагаль всю суть таинства» (11 стр.). 
Не говоря отомъ, что евнухъ, крещенный Филиппомъ, былъ 


[ прозелитъ 1удейства, слФдовательно не азычникъ, иётЪ осно- 


№ 19-й 
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вашя думать. чтобы онъ въ это время зналъ о хриспанскомъ 
таинств крещеня и только въ это время зналъ о христан- 
свомъ таинств»  крещеншя и только въ водф полагаль вею 
суть его (ДФаян. УП, 35—38). «Относительно того, кому 
принадлежало право совершаль муропоназаше, нельзя найти 
опредфленнаго рёшеня въ св. писани. Видно только, что 
право это не принадлежало маконамъ. Усвоять же его исклю- 
чительно  епископамъ, кавъ это дЪлаетъ между  прочимъ 
Люфтъ, иЪтъ основашя, товоритъ авторъ (12). Номы скор%е 
согласны принять мифе Люфта на томъ основанш, что н®тъ 
опредвленнаго указашя на то, что рукоположене послв кре- 
щеня или (что тоже) нуропомазан!е совершали пресвитеры, 
а напротивъ есть указая, что муро всегда освящали епи- 
спопы:; самъ же авторъ на 46 страниц пишетъ: «вещество 
для помазашя освящалъ самъ епископъ» и еще: «если же 


епископа не было, въ такомъ случав муропомазане отлагалось ! 


до того времени, пока прибывалъ епископъ». На стр. 12-й 
авторъ пишетъ;  «назначеше епископовъ,  пресвитеровъ и 
лаконовъ состояло въ служеши слову и благодати  иеклю- 
чительно, какъ и сами апостолы назвали‘ихъ слугами Христа 
и строителями таинъ Божшхъ. Иъ сану длавонекому при- 
надлежали и лакониссы». Но зваше длаконское учреждено 
было не для служеншя слову и благодати исключительно, и 
деконы, & тЪиъ болфе длакониесы, никогда не были «строи- 
телями таинъ Божшхъ». Что касается до ифета богослуже- 
я, то первые хрисмане, по словамъ автора, собирались 
частю въ синагогахь и, пока первые ученики и апостолы 
Христовы пребывали еще въ Герусалим®, собирались въ храмъ 
для молитвы и пфенопфшя, частю въ частвыхь домахъ, въ 
особенности во вмфетительныхь жилищахъь церковныхь пёв- 
цовъ (слфдуютъ цитаты изъ св. писашя) (тр. 133); пере- 
смотрфвъ приведенныя авторомъ цитаты, насколько можно 
было сдфлать это при множеств  опечатокъ, мы не нашли 
въ нихъ  указашя на христансюя собрашя въ жилищахъ 
церковныхь пфвцовъ, если не признать, что авторъ подъ 
этими жилищами разуифеть притворъ Соломоновъ; и кроиЪ 
того не лено, кого авторъ называеть церковными певцами? 
Въ числ обрядовъ церкви ветхозавЪтной, удержанныхъ 
первенствующею  христанскою  церковю, авторъ считаетъ: 
«проповдь или сказываню, по внушен!ю св. Духа, таинотвъ 
и пророчествь (1 Кор. ХТУ, 26) (18 стр.); здфеь непо- 
нятно, что авторъ подъ этимъ разумфетъ, такъ какъ цитатъ 
приведенный ииъ невфренъ. Чрезвычайныя дарованя духов- 
ныя, © которыхь говорить апостоль въ ХГУ-Й глав, были 
плодомъ св. Духа, ниспосылаемаго вфрующимъ во Христа, 
и потому не могли быть заиметвованы изъ ветхозавЪътной 
церкви. Не вполн® точно выражене ‘автора, будто «рели- 
г1озная мысль и чувство, & также и богослужебныя дЪйство- 
ваня ($) христанъ временъ мученичества жили и вращались 
около героевъ релими-мучениковъ» (стр. 31); Христовъ 
Спаситель во вов вфка христанства быль центроиъ духовной 
жизни христанъ. Не точною представляетея вамъ и слфдую- 
щая фраза: «въ перодъ тонешй виолнф выяенилея взглядъ 
хрисманъ на христанскую кончину» (стр. 32); но въ ка- 
комъ синель употреблено слово выяснился; въ сиыслВ ли 
обнаружешя этого взгляда для другихъ, или вБЪ смысл 
уясненя его для самихъ христанъ? (То обстоятельство, что 
въ первые три взка христанства Богослужене не получило 
еще того широваго внфшняго развития, какое оно получило 
въ посл дующее время, авторъ объясняетъ т$мъ, что при 
первыхъ ‘релимюзныхь потребностяхь вфрующихъ достаточно 
было той внутренней силы и того внутреннаго достоинства, 


И 


которыми отличалось Богослужеше первыхъ вЪковъ для удо- 
влетвореня этихъ потребностей (стр. 51). Намъ предетав+ 
ляется, что это полнфе и вфрнфе объясняется тфмъ стфенен- 
нымь положешемь христанъ, которое не дозволяло имъ раз- 
вигать внфшнее Богослужене въ той мЁрф, какъ требовало 
того ихъ религюзное чувство. Эту мысль вамъ же авторъ 
вЪеколько разъ высказываеть. На стр. 52-й онъ товоритъ: 
«получивши полную свободу вЪроисповзданя, христане есте= 
ственно со всею энермею свозго религюзнаго одушевлешя, 
стали развивать внфшнюю сторону Богослужешя и умножать 
обряды». СлВдовалельно формы богослужешя первыхъ вфковъ 
не удовлетворяли потребностей христивъ. На стр. 56-й 
авторъ говорить: «Чфжь далфе жила церковь, тфиЪ уси 
леннфе стремились къ выраженю вовнё религозная мыель`и 
религюзное чувство», и далфе на стр. 57-й: «Свойство 
велкаго чувства, особенно живаго, сильнаго, состоитЪъ въ томъ, 
что оно стремится  непремвнно обнаружиться, проявиться 
внфшнимъ образомъ»; таже мысль и на стр. 60-й. Не вфрно 
приводить авторъ прошеше великой ектенши: о благосостоя- 
ни церквей виЪето благостояши (79 стр.), неправильно 
относить онъ пе аллилуайя на литурйи къ чтеню апо- 
стола (38 стр.), когда опо относится къ чтемю изъ еван- 
темя, что лено видно въ литурми Великой субботы. когда 
аллилуйя поется со стихами: «Воскресни Боже». Не точно 
выражено, что сынъ Божй въ двухъ естествахъ сошель на 
землю (93 стр.), человфческое естество Онъ приняль н& 
землв отъ ДЪвы Марш. Говоря о лицахъ совершающихъ 
Богослужене, авторъ въ кругВ еписконекихь  дфйствий (}) 
помфщаеть «утверждеше (сопйгшао0) новорожденныхь въ 
вЪрв» (94 стр.). ЗдЪсь авторъ вопервыхъ протвворёчатъ 
тому. что сказаль на 12 страницв, а вовторыхъь вводить 
въ православную литургику ватоличесьй терминъ съ като- 
лическимь  понимашемъь значешя таинства муропомазаня. 
Говоря о вругВ богослужебныхь  д\»йствй священияка (95 
стр.), авторь замфчаеть, что «священникъ не примиряетъ 
съ церковью открыто кающихея». Въ православной церкви 
открытое покалше приносится только лицами, преданными 
церковному суду, и тогда разрьшеше гр№ховъ ихъ дается 
тЪиь священникамъ, на попечене которыхъ они были отданы 
церковяою властю. До крайности страннымъ представляетел 
намъ. данное авторомъ понят!е о храмЪ: «храмомъ называется 

здаше, въ которомъ собираются взрующие для общественнаго | 
Богослужешя, устроенное по образцамъ древнихъ христан- 
вкихъ церквей, имбющее вс принадлежности Богослужешя, 
и освященное по чину церковному» (98 стр.). Не в рно 
свздфше, что ‹«собетвенно храмы появились послВ прекра- 
щешя гонешй» (100); а храмь Никомил1йск!Й, сожженный 
въ началь Диюклетанова гонения? Не точно сказано: «боль- 
шинство первыхь христанекихь храмовъ обращено было изъ 
языческихь капищь и публичныхь портиковъ (2), имЪвшихъ 
разнообразную форму (100 стр.); подъ портиками авторъ, 
вЪроятно, разумфетъ базилики. Притворъ авторъ см шиваетъ 
въ папертью (101 стр.), и говорить (104 стр.), будто 
«потиръ, ж\осъ, звфздица, копье, лжица и грецкая губка 
покрываются двузя покровами и воздухомъ».  Раздфлеше 
богослужебныхь книгъ на священно-богослужебныя, церковно- 
богослужебныя книги, употребляющияся при частныхъ служ- 
бахъ (стр. 135), не правильно. Написана книга язывомъ 
простымъ, но неровнымъ, мфетами туманнымь и наполнен- 
ныхь выражешами не пригодными для книги  религюзнаго 
содержаня, и словами неупотребительныхи: авторъ пышетъ: 
христ!анекое богослужение, какъ вынаружене младенчествую- 
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щаго народа (15), герои религми-мученики (31), кандидаты 
врещеня. которыхъ экзаменовали (42), придворное ине 
обработанное такими то. (84), публичные символы (84); 
богослужебное чтеше апостоловъ (87); экопромптныя поученя 
(90); Максимъ грекъ познакомилъ съ тишомъ Христа (127 
стр.) и т. п. Въ книг очень много опечатокъ, изъ кото- 
рыхъ мномя искажаютъь  смыелъ написаннаго; напримёръ: 
преобразовало вм. прообразовало (9),  богорастворенше вм. 
благорастворен!е (40), святая святыхъ вм. святая святымъ 
(41), надписаль вм. написаль (99), пасторь Ермы вм. па- 
стырь (85) ит. п. 

- На основами вышеизложеннаго Учебный Комитеть не 
находить возможныхь одобрять въ качеств руководства по 
литургик® для воспитанниковъ духовныхъ семиварЙ состав- 
ленную священникомъ Феодоромъ Хорошуновымь «Православ- 
ную Хрисманскую Литургику» (Часть [, Ставрополь 1877 
г), но полагаль бы допустить это сочинеше въ семинарии 
въ вид учебнаго пособля по вышеозначенному предмету. 


ЖА синыя - Даспоряженя, 


бъ исполнеши духовенствомъ требовай съфздовъ 
мировыхъ посредниковъ по дфламъ объ обезпечени 
причтовъ. 


(Её исполменю). 


Литовская Духовная Консистория слушали отношене Грод- 
ненскаго Губернскаго особаго объ улучшеши быта православ- 
наго духовенства Присутствя, отъ 5 сего мая за № 227, 
слЪдующее: Волковыеко-Гродненсый съфздъ мировыхъ посред- 
никовъ, при отзыв отъ 20 истекшаго апрЪля за № 294, 
представиль на распоряжеше  Гродненскато особаго присут- 


стыя копю журнальнаго постановления своего 9 тогоже апр%-, 


ля состоявшагося, по дфлу объ обезпечеши землею и по- 
ифщешяии причта Песковской церкви, Волковыскаго уЪзда. 
Въ постановлени этомъ пояснено, что составлене проекта 
объ обепезчеши  названнаго причта  пруостанавливается за 
неявкою по вызову съфзда какъ благочиннато, тавъ и иЪет- 
наго священника и что во многихь случаяхь неявки благо- 
чинныхъ и священниковъ. повторяющияся неоднократно, ли 
шаютъ съфздъ возможности успшно вести дфла по обезие- 
ченю духовенства. По поводу настоящаго заявлешя мироваго 
съфзда, 060606  присутстве просить Консисторю— обязать 
благочинныхь и настоятелей приходовъ къ своевременной 
явкВ, для принят!я должнаго съ ихъ стороны участя, при 
составлен!и проектовъ обезпечен!я духовенства. Приказали: 
Обязать, чрезъ епархальныя вфдомости, кавъ благочинныхъ, 
такъь и настоятелей церквей Литовской епархи, по вызовамъ 
съЪздовъ мировыхь посредниковъ для составлешя проектовъ 
объ обезнечени причтовъ, немедленно являться въ указы- 
заемыя мфета; такъ какъ за не исполнешемь сего останав- 
ливается ходъ дзла объ обезпечеми причтовъ. 


ЖАсиныя "В бъсиия, 


` — ШМожертвоване. Въ Сиоргонскую церковь, отъ 
пристава 2 стана Ошманскаго узда Ивана Семеновича 
Зенченко поступили слфд. пожертвованя: икона св. велико- 
мученицы царицы Алексапдры, въ золоченыхь рамахъ, стои- 
мост въ 48 руб.; подевфчникъ въ этой икон — въ 20 р.; 
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| раззолоченная свзча въ 5 ф. и 1 пудъ большого калибра 


м—— дж. 


раззолоченныхъ свЪчь. 


— 22 апрфля, рукоположенъ во священника къ Спя- 
гельской цервви, Свенцанскаго уззда, Тимовей Любимовз. 


— Некрологъ. 5-го сего мал, духовенствомь Гроднен- 
скаго собора, въ присутствш учащихь я учащихся Гроднен- 
ской гимнази и множества стороннихъ зицъ, совершено 
погребеше инспектора Гродн. гимнази Гриоря  Хальков- 
скал. Покойный уроженець здфшней. епархш, воспитанникъ 
Литовской  семинари и потомь Московской дух. авадеми, 
по оковчаши воей находился на духовно-училищной служб% 
въ Виленскомъ луховномъ училищ, а за тфыъ въ Литов= 
ской семинари. Въ 1864 г. онъ перешедъ на службу въ 
министерство народ. просвъщеня и скончалея,  оканчивая 
послёдне дни службы дла выслуги пене. 


— Премныя испытаня въ Литовской дух. семина- 
и для воспитанниковь Виленскаго и Жировицкаго  духов- 
ныхъ училищъ будутъ происходить 12—18 юня. 


— Вакансо!м. Настоятеля: въ с. Дьтковичахь — 
Бфльскаго уззда, въ м. Басилиикаль— Лидекаго уъзда, 
въ с. Новомз- Мяфоль,— Вилойскаго увзда, въ с. Роюз- 
ной, — Кобринскаго уззда, въ с. Мыть—Лидекаго уЪзда, 
въ с. Ляховцахь — Брестеваго уфзда и въ с. Зальсь— 
Оптиянскаго уфзда. Шомощника настоятеля: въ с. Мат- 
въевичахь — Пружанскаго уфзда, въ с. Голомысль — Диенен- 
скаго Узда и въ с. Кревь— Ошилнскаго уззда. Шсалом- 
ЩИКОВЪ: въ с. Дикушкахт и Васимиикахь — Лидекато 
уфздя, въ г. Вильнь,—при Николаевской перкви, въ. с. 
Силлль,—Свенцянскаго уЪзда, въ с. Цвъиинь— Диснен- 
скаго уфзда, въ с. Михаловщшизнь — Ошианскаго уфзда. 


Вышла новая книга: 


Учене Св. ЛТоанна Дамаскина объ исхождени Свя- 
таю Духа, изложенное въ свази съ тезисами  Боннокой 
конференщи 1875 г. Соч. преподаватела Литовской дух. 
семинайи Н: М. Боюродскаю. СПБ. 1879 г. Пина 
книги 1 р. съ пересылкою. 

Съ требовашями обращаться въ Вильну, БЪ автору 
преподавателю духовной семинари Н. М. Богородекому, & 
также ьъ Редакцию Литовекихъ Епархальн. Бдомостей. 

Съ книгою этою наши читатели знакомы уже по обетоя- 
тельному отчету о иагистерокомь диспут, 6. вь СПБ. дух. 
академи, предметомъ коего быто настоящее сочинение. Шо 
общему убъжденю  нашихъь  богослововъ, это сочинене со- 
ставляетъ богатый вкладъ въ богословекую литературу и 
имфетъь живЪйшй интересъ. оть8ая на одинъ изъ важнЪй- 
шихъ.  зопробовъ, затронутыхь  современною  богословскою 
мыслю и науБою. 


Зоффицальный Фифьлъ. 


Изъ Дисненскаго убзда. 


8-е число прошлаго апрфля, когда получено было из- 
вЪст!е о покушени 2-го числа на жизнь Государя Инпера- 
тора, было чрезвычайнымь днемъ для нашей мфетности. 


№ 19-8. 

к а -паиненце 

Первая вЪеть о семъ событР и, послёдовала отъ Диснен- 
скаго исправника г. Спонти; 01а вызвала чувства взволно- 
ванныхь сердець, ‘искавшихь успокоешя въ общевародномъ 
молитвенномъь порыв къ Богу» и пламенфвшихь желашемъ 
раздфлить счасте и радость о спасеши Монарха. 

Въеть. была для воВхъ ужасная и горестная; но явно 
чудесное спасеше, посланное Юго Величеству отъ Бога, ис- 
полнило восторгомъ счасмя души и сердца вефхъ наеъ, еще 
разъ убфдивъ весь мръ, что Промыель Божй бодретвуеть 
надъ своимь Позазаниикомъь и милуеть свое достояне— 
Русскй народъ! 

Въ сващенномь  чувств8 ‘умилешя и благоговфя ко 
Всевышнему, вс сосломя народонаселен!я Дисненскаго уфзда, 
какъ теперь стало уже извЪфетнымъ, съ замфчательнымъ еди- 
нодупемъ соединилиевь Въ общий молитвенный  восторгь, и, 
какъ бы по усломю избрали 17-е число апрфля,  днемъ. 
особеннаго ликовашя, праздновашя и общенародныхь тор- 
жествъ повоемЪстно. 

Между прочимъ, такими торжебтвами” ознаменовано 17-е 
число во вефхъ приходахъ церквей Глубокскаго благочиня. 

Подъ ‘ваянщемъ взры и убфждемя въ видимомъ покро- 
вительствь Божемъь Шарю и Отечеству, главнымъ  актомъ 
торжествъ было совершене Божественной литури въ хаж- 
дей неркви, и благодарственнаго Богу молебна, при самой 
свфтлой — праздничной обстановкв. Учаете со стороны народа 
было столь живое и ревностное, что многолюдное  стечене 
вефхъ ноловъ и возрастовъ не находило для себя мЪета въ 
санихъ обтирныхь храмахъ. Церкви: Глубокская, Воваль- 
ская, Голубичекая, Свильская, Пеуйская, Плисская, Залв- 
ская, Верхнянская, Осиногородская, Римковекая, Козянская 
и Поставекая, — вс безъ исключешя, по полученнымь св%- 
дъНяюъ. не выфщали молящихся, жаждавшихь излить благо- 
дареше Бегу. ` 

Совершеве божественныхь службъ по вебиъ церквамъ, 
въ означенный день, было еще особенно отрадно, что въ 
немъ приняли участ!е, въ полномъ сборЪ, хоры иЪъвчихъ, 
изъ ученйковъ народныхь училищъ. Въ этомъ отношении, 
хожно сказать, али образцевымъ великолЪшемъ церкви: 
Зоставская, Свильская,  Вовальская, Голубичекая, Осино- 
тородекая, Залфеская и Глубокская. ПослФдняя была] пред- 
метомъ вевобщато восхищешя, при неподражаемомь  своемъ 
хор, подъ управлешенъ еудебнаго пристава, Никодая Иг- 
натьевича г. Волвъ-Леоновича. 

Въ иЪстечкв Глубокомъ, общенародный патротичесый 
праздникъ.-—17-го апрфля, ознаменовань былъ, въ завлю- 
чение веего, еще торжественною  иллюминащею, въ которой 
приняли участ!е веб ослов я жителей, сводя дЪйстве и духъ 
празднества къ одному смыелу и выражению: „Богъ да хра- 
„нить Паря— Освободителя, для счастя  вЪрноподданныхъ, 
„и ха погибнуть злые замыслы изифнниковъ, съ проклат1емъ 
„на главы ихъ!“ 


Глубокский благочинный, священникъ Александрз Котлинскаи. 
1379 года 4 мая. 


Кевопечерская лавра въ ХУЙ в. 
(Продолжене.) 


Н»которая свобола, данная патрархомъь Адраномъ 
Жевопечерской тапографи, не долго спустя посл его смерти, 
повела къ тфиъ слфдетыямъ, для достижешл которыхъ она 
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собственно и испрашивалась. Уже при преемникё Адр:ана, 
мЪетоблюстителв Стефанё Яворскомъ, благодаря тому, что 
онъ не обращать никакого внимавя на печатное дЪло въ 
лавр, тамъ стали допускать большя вольности. Въ 1718 г. 
здфеь изданъ быль напр. изеяцесловъ, въ которомъ лаврь 
называлась своимъ старымъ именемъ— Ставропимею Вонстан- 
тивопольсваго патр!арха. Здфсь же издана была такъ назы- 
ваемая „книга о богомысли“, наполненная раскольническими 
инфвями. Вольностямъ этимъ быль положенъ конецъ указомъ 
Петра Т, отъ 5 октабря 1720 г., которымъ ограничивались 
дЪйтвя типографий Черниговской и Влевопечерской. „Вновь 
книГъ никакихь, говорилось въ этомъ указ№, кромз перков- 
ныхъ прежнихьъ изданй, не печатать, & и иныя церковныя 
старыя книги, для совершеннаго соглайя съ великоровей- 
свими такими же церковными книгами сравнивать, прежде 
печати, съ тфми великоросойскими печатьми, дабы никакой 
розни и обобаго нарзчя въ оныхъ не было; & другихъ ни- 
каких книгъ, ни прежнийь ни новыхъ издан, не объявя: 
объ оныхъ въ духовной коллеги и не взявъ отъ оной ноз- 
волене, въ тзхъ монастыряхъь не печатать, дабы не могло 
вЪ такихъ книгахъ викакой къ церкви восточной  против- 
ности и съ великоросЙскою печатно разности произойти“ 19°). 

Во веемъ этомъ дЪлЬ Московскихъ патрарховь съ Клево- 
печерекою лаврою, по поводу печатая книгь въ ея типо- 
графии, постоянно прогладываеть стремлене послёдней сд“ 
лать свою, вынужденную обстоятельствами, зависимость отъ 
Московскихь патрарховъ какъ иожчо боле незначительною 
и даже при первомъ удобномъ случаВ, совеВиъ отстранить 
оть себя эту зависимость. Съ другой стороны, нельзя не 
замфтить, это бралля Печерсые во вовхъ своихъ сношеняхь 
съ патрархами Москвы по дёлу печатая книгь дЪйствують 
чрезвычайно ловко и политично. Они не упускаютъ ни одного. 
Удобнаго случая, чтобы такъ или иначе не проявить своей 
свободы, но въ тоже время задабривають патрарховъ, из- 
виняютея предъ ними въ случав допущеня съ ихъ стороны 
какой нибудь вольности, оставаяеь въ сущности при одномъ 
желани —сдфлать лавру по прежнему  свободною, ни отъ 
кого независимою  ставропимею патрарховь  Константино- 
ПОЛЬСКИХЪ. 

Подобный же образъ дёйстый  Клевопечерской братши 
о всею силою проявился и въ другомъ, не менфе важномъ, 
случаЪ монастырской жизви, и именно при избрани преем- 
ника Варлааму Ясинскому, посвященному въ 1690 г. въ 
санъ митрополита М евскаго, на мфсто умершаго Гедеона 
Четвертинскаго. Въ силу ставропимальной грамоты, данной 
Еевопечерской лаврз въ 1688 г., избраше архинандритовъ 
лаврекихъ должно было сопровождаться такими  форнально- 
стаями: по смерти архимандрита, старцы и брат1я лавры 
должны немедленно испросить царское соизволене и патрар- 
шее благословеше на избране себЪ новаго настоятеля. Из- 
бранный долженъ отправляться въ Москву для принямя по- 
свящешя отъ самаго патрарха, которому необходимо лично 
знать избранныхь на так я важныя мфета. Избраше преем- 
ника Ясинскому, дЪйствительно, началось съ соблюдевня по- 
ложенныхь формальностей. Прежде всего намфетникъ лавры 
Панай отправилъ письмо въ собору митрополитовъ, созван- 
ному въ МосквВ (по случаю смерти патрйарха Тоакима), съ 
проеьбою ходатайствовать предъ царями о дозволени бра- 
тямъ лавры избрать преемника Варлааму Ясинскому *0*).. 


10°) Описане документов архива Св. Синода т. 1, стр. 77. 
101) Архивъ югозац. рос. т. У, ч. № № 83, стр. 294. 
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Получивъ парское сбизволеше, брал1я отнеслись, затЪиъ, въ | 
тогдашиему ‘тетману Малороси Мазелф, прося его прислать 
отъ себя представителей для присутствовашя при выбор 
архимандрита. Гетманъ прислаль Червиговскаго полковника 
_` Якова Лизогуба и войсковаго судью Михаила Вояхевича. 
-16 ноября 1690 г., по окончании литурми въ Великой 
церкви, брат1я, свфтеке, депутаты и народъ собрались въ 
лаврекую трапезу и заняли свои мета. Прочитана была 
прежде ‘всего царская грамота о дозволеши избрать новаго 
настоятеля для лавры и затфмъ гетмансый универсалъ, дан- 
НЫЙ по иоводу царской грамоты. Въ кандидаты ‘на’ архи- 
- мандрю ‘были. предложены: намфетникъ лавры Паиий, Чер- 
ниговскЙ архимандрить Оеодомй Углицый и Николопустын- 
сый игушенъ Гоасафъ Кроковскй. Но брамя, не обращая 
внимания ‘на предложенных вкандидатовь, вдругь схватили 
войсковаго судью на руки. попесли въ Великую церковь, 
назвали Мелеменъ и провозгласили  своизЪ; архимандри- 
томъ !02). ы 


Неожиданный выборъ въ архимандриты стараго войско- 
ваго судьи въ то время, когда были друме достойные кан- 
дидаты, заслуживаеть особеннаго внимая. Въ самомъ лл%, 
чфиъ объяснить такой чрезвычайный характеръь настоящихъ 
выборовъ? Объясненя того нужно искать главнымъ образомъ 
въ тоиъ нежелани К1евопечерскихь инокевъ подчиняться 
`Московекому патрарху, которое не переставало сказываться 
даже послз того, когда это подчинене сдЪлалось фактомъ 
совершившимся. Само с0бою понятно, что для Печерской 
_брати менфе веего’ желателень быль такой архимандритъ, 
который бы безусловно повиновалея Московскому патрарху 
и тавимъ образомъ не въ состояши быль бы даже напоми- 
нать лаврф о той полной свобод, которою она пользовалась, 
будучи ставропимею Константинопольскаго патр!арха и кото- 
рой теперь въ значительной степени лишилась съ подчине- 
немъ Московскому патр!архату. Словомъ, брати не хотфлось 
имфть во глав себя человфка, несочувствующаго ея свободо- 
любивымъ мечтамъ, который, доброхотствуя МосквЪ. едвлаль 
бы лавру безусловно зависимою отъ `Московскаго патр1арха 
во вехъ даже мелкихь проявлен:яхъ ея жизни. Между 
тЪиъ оба кандидата на архинандрию — [осафъ Кроковеый 
и @водосй Углицый — (трет кандидать, намбствикъ Паи- 
@й отказалея оть избрашя) '°3), въ глазахъ братш, по всей 
вфроятности, считались такого именно рода людьми. Какъ 
тотъ, такъ и другой, по крайней мЪрф впослфдетви, оправ- 
дали эти опасешя брали и дЪйствительно явились добро- 
хотами Москвы. Гоасафъ Кроковекй часто бываль въ Моекв», 
пользовалея личнымъ расположешемъ патрарха Адрава и, 
булучи избранъ на архимандрю Печерекую уже по смерти 
Велхевича, немедленно отправилел въ Москву для принятя 
носвященя. Еще большя опасешя въ братш могъ возбуждать 
Оеодай `Углицюй. Въ 1691 г. мы видимъ его въ Москв%, 
вЪ качеств® представителя со стороны Лазаря Барановича 
въ спорЪ послВднаго съ митрополитомь Варлаамомъ Ясин- 
скиуъ, изъ за трехъ протопошй: Глуховекой, Борзненской и 
Конотопской '0“). Эти качества кавдидатовъ на архиханлр!ю, 
безъ сомнфмя, были извЪетны брат и потому они сочли 
полезнымь для себя обойти въ выборв какъ Кроковекаго, 
такъ и 9еодося Углицкаго. какъ людей, неботвчающихъ 


10?) Тамъ же. 
стр. 288. 
‚`108) Архивъ югозап. р. т. У, ч. Г, № 105, стр. 342. 
104). Описаше ЁКлевопеч. лавры, стр. 148, 


Истомя Малоросси Маркевича гл. 5, 


ихъ надеждамъ. „Но -вотъ. нуфзжаетъ на выборы престар%- 
лый войсковой‘ судья Воахевичь;, без сомнфня, даввйй зна- 
комый всей Печерской братши. Этоть еТарикъ и заключаль 
вс задатки для того, чтобы быть архимандритомь,  болфе 
всего  желательныхь тогда дла братш,—архимандритонь 
свободолюбивымь,  отстаивающимь независимость лазры на 
сколько то было возможно при тогдашних  обстоятельетвахъ. 
Его-то хватаютъ на руки, несуть въ церковь и здЪеь тор- 
жественно провозглашаютъ ЁВ1евопечерскимь архимандритомъ. 


Е. Малевичь. 
(Продолжене будет»). 
сеня рииещиныи хх: = 


Проявлене чувствъ въ учебныхь заведетяхъ Ви- 
ленскаго округа, вызванныхъ событемъ 2-го апр$ая. 


Подобно аркой молши въ темную ночь,  освЪтившей 
передъ безпечнымь и сонливымъь  путникоиь пропасть, къ 
Боторой онъ направлялся, собыме 2-го апрфля 1879 года 
раскрыло передъ русскимъ обществомь неожиданно и мгно- 
венно страшную бездну, способную поглотить его безопасность, 
спокойствие и всю будущноеть, приготовленную мудрыми пре- 
образовашями великаго Монарха, Царя Освободителя. Собы- 
т!е это произвело, какъ и слЪдовало ожидать, столь силь- 
ное, потрясающее впечатльне на веБхъ русскихъ гражданъ, 
что оно на многе, иноге годы будетъ паматно воиъ и дол- 
гое еще время, по ‘самой сущности вещей, будетъ служить 
предметомъ, къ которому будетъ возвращаться рЪчь, откуда 
бы она ни начиналась. Неудивительно потому, что мы про- 
должаемъ получать многочисленныя извфетя о проявлени 
чувствъ, вызванныхь въ разныхъ м5отахъ и учреждешяхъь 
событемъ 2-го апрёля; въ свою очередь, и мы считаемъ 
долгозъ передавать нашимь читателямь часть подобныхъ 
отрадныхъь извзетй. 


Въ Ковн, Минск и Могилев»  (губ.), по получеши 
извфет1я о чудесномъ спасеши драгоцённой жизни Т’осударя 
Иуператора, вс учашие и учашлеея городевихъ, приход- 
скихъ, уфздныхъ и начальныхь училищь,  какъ сообщаютъ 
гг. директора училищь Фовенской, Минской и Могилевской 
губернй, собрались въ свои соборные или приходске храмы 
и отслужили торжественныя  молебствая, вызвавиия во ето- 
роны учащихъ и учащихся самыя искрення и горячя про- 
авлешя чувствъ преданности къ обожаемлиу Монарху. Въ 
этихъ губершяхь, гдф народонаселеше  сифшанное,  право- 
славные, католики и евреи одноврдиенно молились Взевыш- 
нему о здрави и многолвти Государя Императора. 


Свислочекая, поневфжекая и полоцкоя учительскя семи- 
нари, сокольское и дисненекое уфздныя училища, могилев- 
ское трехъ-классное училище и слуцкая гимназя, въ иолномъ 
собрани вохъ учащихъ и учащихся. послв торжественныхъ 
молебствй, составили адресы и собрали пожертвования на 
устройство иконъ, долженетвующихь служить  нагляднымъ 
напоминашемъ чуднаго проявлешя Промысла Божия надъ Его 
Помазанникомъ. Виленская гимназия и Виленекое реальное 
училище предположили устроить въ церкви среднихъ учеб- 
ныхь заведенй г. Вильны особый алтарь во имя св. бл. 
вел. князя Александра Незекаго, предъ которымъ. ежегодно, 
въ присутети учащихъь и учащихся, безъ различя вЪро- 
исповфданшй, возносились бы ‘молитвы въ роковые апрфльск!е 
и майске дни и въ дни памати св. благовфриаго князя 
Александра Невекаго. 


№ 19-й 


Виленск1й` учителусвй (христанскй)‘институтъ, не имю- 
Я своей домовой церкви, въ виду того, что врелнйя учеб- 
ныя заведеня города Вильны назреня’ поставить каквой- 
либо памятникъ по поводу события 2-го‘апр®ля, постановиль 
содЪйствовать ‘осуществлено этой мысли, причемъ вов слу- 
жаще и учащеся въ институт приступили въ оринесению 
на этотъ предметь посильныхь пожертвованй. 

Директоръ' виленекаго еврейскаго учительскаго института 
донесъ, что, тотчаеъь же но получеши потрясающаго извЪ- 
смя о дерзновенномъ покушеши 2-го апрфля и о столь зу- 
десномъ спасеши драгоцфивой жизни любвеобильнаго Монарха, 
воспитанники ввфренныхъ ему учебныхь заведешй собрались 
въ молитвенный залъ, гдз преподаватель закопа вЪры, г. 
Воль, объяенивъ въ краткихь. но теплыхъ и прочуветво- 
ванныхь словахЪ, что было тогда извЪфетно’о факт злодЪй- 
скаго покушешя,  пригласилъ учащихея поблагодарить Бога 
за великую милость, оказанную нашему любезному отечеству, 
и помолиться о продлеши драгоцфнной жизни Государя Им- 
ператора на долме и долме годы. 

Текорь послБ того, когда стали извфетны  иФвБоторыя 
подробности преступнато покушеюя, служашие въ ивституть, 
движимые чувствомъ благоговфйнаго удивлешя и безпредфль- 
ной благодарности къ Промыелу Божию, столь чудесно .о- 
хранившему дорогую для Росии жизнь, ‘изъявили горячее 
желане ознаменовать это событ1е посильнымъ пожертвовашемъ 
па какое-нибудь доброе дфло въ той форм, какая будетъ 
признана болфе удобною и приличною случаю. 

Когда директору стало известно единодушное желане 
во’питанниковь института, и состоящаго при немъ началь- 
нато училища принать участ!е въ общемъ благомъ дЪлЪ, а, 
съ другой стороны, члены педатогичесваго совфта узнали о 
намвренши учебныхъ заведен города Вильны  огнаменовать 
день чудеснаго спасешя Государя устройствомъ въ гиунази- 
ческой церкви бокового придфла во имя святаго благовзрнаго 
князя Александра Невскаго, — педатогическ!й совфтъ, согласно 
предложеню директора, изъявилъь желаше устроить у себя 
что-либо подобное. напоминающее учащихея проявлеше во- 
ликой милости Божей и, вифетЪ еъ тфмъ, служащее зна- 
комъ благоговфйной признательности еврейскаго юношества 
Парю-Просвфтителю, неусыпно пекущемуся о благ своего 
народа и о средствахъ просвфщеня подданныхь, безъ раз- 
личя вфроучешя. Въ виду веего вышеизложеннаго. педаго- 
глчесый  совфтъ, въ засфдани 10-го апрфля, ° опредзлиль 
принять участе со стороны гг. служащихь  христанскаго 


вфроисповфланя въ устройств® придфла при’ гимназической_ 


церкви и, выфетв съ тфиъ, ходатайствовать, въ установ- 
лезномъ порядк, о разрёшени изготовить на пожертвован- 
ныя, гг. служащими  Тудейскаго исповфдашя и учащимися, 
деньги и поставить въ актовой залв института мраморную 
доску съ начерташемъ на ней слфлующей надписи: „Пеаломъ 
ХХ, 7. Господь спасаеть Помазанника Своего:  отвЪчаеть 
Ему 60 свлтыхъ небесъ Своихъ могуществомь  спасающей 
дееницы Своей. Въ воспоминаше чудеснаго  спасеня драго- 
цЪнной жизни Паря-Просветителя АлвксандРА П-го, 2-го 
апрфла 1879 тода, отъ восиитателей и воспитанниковъ 
виленскаго еврейскаго учительскаго института“. 

Въ высшемъ женскомъ маринекожъ училищ, посл® тор- 
жественнаго мол”бетвя, педагогичесвй совфтъ, въ ознамено- 
ван собымя 2-го апр$ля, постановилъ: 1) учредить сти- 
пендю при училищ по двфети рублей въ годъ;  исхода- 
тайствовать Монаршее соизволеше на наименоване учреж- 
даемой стипенди стипендлею Его Императорскаго Величества 


. 
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Государя Императора Александра Николаевича. Стипендию 
эту. представить воспатанницаиъь православнаго исповфдания 
безъ разлишя происхождешя. 2) Прюобрфети икону св. бл. 
вел. князя Александра Невекаго, помфетить ее въ домовой 
церкви училища, на собранныя пожертвоващя отъ учащихъ 
и учащихся въ училищ воспитанницъ. 
Педагогичесвй составъ  ковенскои гимази постановилъ: 
1) узредить при ковенской тимнази стипендю изъ сумиъ 
сбора за чтеше, въ разм6рв 150 руб. въ тодъ, имени Его 
Имнераторскаго Величества Государя Императора Александра 
П-го, для одного-изъ бфдньйшихъ, но достойнЪйшихь уче- 
никовъ гиннази., каждый разъ по выбору  педагогическаго 
совфта, и 2) открыть подписку среди учащихь и учащихся 
для пробрЪтеша иконы св. Александра Невскаго, для по- 
| становки ея въ актовомъ заль. + 
Педагогическй совЪтъ минской гимами  постановилъ: 
1) праобрвсти для домовой гимназической церкви икону св. 
благ. вел. князя Александра Невекато на деньги, которыхъ 
по сей день пожертвовано служащими въ минской тимнази 
й ся воспитанниками 229 руб, 25 воп.. поставивъ ве въ 
церквя радомъ съ иконою св. Димитрия ростовекато—свя- 
щеннымь даромъь Ея Императорекаго Величества Государыни 
Имиератрицы. и ежегодно, въ день 2-го апрфля совершать 
благодарственное  молебетве въ гимназической церкви; 2) 
ходатайствовать о разрышени учредить при минской гвмна- 
зи, на вЪфчныя времена, дв стиценди Имени Его Импера- 
торскаго Величества Государя Императора, по 100 р. каж- 
дую, для двухь ОБднЪйшихь и достойнёйшихь  учениковъ, 
и 3) ходатайствовать, 970бы учреждаемому при минской 
тизназш, отчасти на средства глинази, отчасти на пожер- 
твовашя служащихь въ ней лицъ, вспомогательному для б%д- 
"ЕБитихь учениковъ фонду присвоить наименованю „Алек- 
сандровекаго“, въ честь ‘сващеннаго имени Его Величества 
Государя Императора. (Вилен. Вст.) 


Веревка— талисманъ, 
(Изз народныхь суевъраи). 


Читатель, прочитавъ заголовокъ настоящей  замфтки, 
вфроятно, скажетъь про себя: слоитъ ли говорить о такой 
пустой, ничтожной вещи. какъ веревка? ` Но нерздко пуетыя, 
малозначущия вещи въ понатяхъ народа имзютъ 060606 зна- 
чеше, даютъ пищу различнымь суждешямъ, выводамъ и 
заключенямъ темной массы... Тоже значеше имфетъ и пред- 
метъ настоящей замфтки — описываемая нами веревка. но не 
простая, обыкковенная веревка, а веревка самоуййцы — 
висъльника, послужившая езу орудлежъ смерти. 

Начнемъ съ того, что нфоколько лЬТЪъ тому  назадъ 
крестьяне одной деревни въ Вобринекомь  полфсьВ неожи- 
данно увидфли своего односельца повфеившимея на веревкВ 
оть своихъ лаптей. Съ тёхь поръ веревка, игравшая столь 
низкую службу, вдругь обратила на себя общее внимане и 

: не только крестьянъ, но даже и изетныхь  евреевъ, (ибо 
иноме изъ евреевъ раздфлають убёждешя крестьянъ отно- 
сительно значения веревки виевльника). О ней, пожалуй, 60- 
хЬе говорили, чёмъ о несчастномь самоубйц». Но особенно 
ею заинтересовался еврей Лейба,— личность темная, 06езъ 
всякой опредвленной професйи: онъ дни и ночи постоянно 
шныраль около мета произшествя, очевидно, не ради удо- 
влетворен!я своему любопытству, а съ иамбрешемъ похитить 
во что бы то ни стало веревку висзльника иль хоть часть 
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ея. Но заиысель Лейбы ни какъ не удавалея:  караульные 
безцеремонно гнали его въ шею. Но нашъ Лейба не уны- 
ваетъ: онъ не перестаеть таки дЪлать подходы къ висль- 
нику, пробуеть всякими средствами усыпить бдительность 
стражи, но все напраено! „Вишь, какъ хочется ему украсть 
веревку, да нажить счастя“,-— говорили крестьяне, понимав- 
ие цфль его визитовъ въ висфльниву... И, въ самомъ дфль, 
нечего удивляться такой непреклонности и твердости Лейбы 
въ достижени задуманной  цфли: съ вопросомъ о веревк® 
для него самыиъ  тЪфенымъ  образомъ связанъ быль другой 
жизненный вопросъ—быть или не быть №. в. нажить легко 
богатство—о чемъ всяьй еврей мечтаеть— иль оставаться, 
по прежнему, бЪднымъ, „не счастливымь“ жидкомъ. Гово- 
рятъ, утопаюдий хватается за соломенку. И нашъ Лейба, 
убвдившись въ безполезности испытанныхь иёръ, для овла- 
дЪвя веревкой, рьшается теперь на послфднюю пробу счастия. 
(ъ свойственною евреямъ изобртательностю и находчивост!ю, 
Лейба пускается на слёдующую штуку. Онъ выжидаетъ пр! 
№зда  судебно-медицинской  коимиси, и, когда  коимисея 
прЁВхала, изслЪдовала трупъ и удалилась въ домъ лля со- 
ставлешя акта, со веми бывтими на дворв крестьянами, 
въ тоть моментъ откуда ни возмись—авлается Лейба съ 
вувшиномъ воды въ рукф, быстро подбфгаеть въ покойнику 
(который уже но висфль, & лежалъ во гробу выЪеть съ 
веревкой, схватываетъ овую, укладываетъ въ кувшинъ и столь же 
быстро удаляется. Теперь Лейбо счастливъ, Лейбо богачь, — 
веревка висфльника служитъ ему въ этомъ вЪрнЪйшею гаран- 
тею... Онъ былъ уже въ концф селешя, когда  вдругъ 
докторъ  вспомнилъ о веревкВ висфльника и напомнилъ 0. 
крестьянамъ о большей бдительности. „Будьте осторожны, 
говорилъь бывалый докторъ, да 65 оба смотрите за ве- 
ревкой бисъльника, вьдь жиды, конокрады ворують ее; 
— ну да и плотятз же они дорош за нее.... рублей 
30—40“, добавилъ докторъ. Крестьяне бросились ко гробу... 
но— веревка исчезла безелдно. Произошло не малое смяте- 
не. Кто, когда и какимъ образомъ утащиль веревку? надъ 
этими вопросами ломали себ голову собравшеся крестьяне. 
Но достаточно было имъ лишь взглянуть на уходащаго вдаль 
Лейбу, да вспомнить о его недвусиысленныхь посфщеняхъ, 
чтобъ сразу назвать вора настоящимь его иненемъ. „То 
Лейба украль веревку, ей Богу, Лейба“ единогласно заклю- 
чили крестьяне и тотчасъ устроили облаву на похитителя 
веревки. Скоро они настигли его и давай, разумЪется, пре- 
жде всего обшаривать балахонъ Лейбы. Еврей принялъ сна- 
чала гордый, обиженный тонъ, даже грозиль жаловаться на 
врестьянъ мировому судьЪ—на то какъ они смфли задер- 
жать „честнаго человЪка и называть воролъ“. „Развь вы 
не видите, говориль МЛейба, что я ходилъ съ збанкомъ по 
воду“. Но въ этотъ моментъ кто-то изъ врестьянъ схватилъ 
кувшинъ, да и хвать о земь, —черелки разлетфлись и на- 
шлась искомая веревка висфльника. Лейбо былъ просто обез- 
кураженъ. Пришло въ руки счаст!е, вЪроятно,  подумаль 
онъ, —да и опять ушло. Веревка была отобрана и возвра- 
щена на прежнее м%сто, а Лейба награжденъ и пинками и 
красными словами. „Ну хоть кусочекъ веревки дайте мнЪ“ 
—молиль онъ крестьянъ-—поставлю вамъ гарнецъь водки... 
ну два... три... „Напрасно“! 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Чевицкзи. 


ЛИТОВСЫМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ. 
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Но енермя еврея не’ ослабЪваеть отъ неудачи. „Лейбо 
пустиль только разумх 70 золовъ“ (еврейское техническое 
выражен!е) и, въ концв  концовъ, везевка таки досталась 
ему въ руки. А случилось это такъ. Приказано было от- 
везти висфльника за 0640’ и тамъ зарыть его „непремфнно 
съ веревкою“. Не смотря на конфузъ, да на пинки и ру- 
гань, Лейба снова авилоя къ покойнику, чтобы принять уча- 
сте въ его проводахъь на иЪето погребешя. Онъ, дЪйстви-. 
тельно, неотступно слдоваль за его гробошь, умоляя двухъ 
провожатыхъ— мужиковъ „продать веревку“. Что хотите— 
дамъ вамъ, велухъ вовхъ молиль Лейба; въ помощь Лейбь 
присоединилась и жена его и всё ихъ чада. Веб разомъ 
проеили, молили подводчика и его спутника отдать веревку. 
Наконецъ, вдали отъ села, и всякаго начальства,  передъ 
самимъ опускашенъ въ могилу состоялась сдфлка и веревка 
висфльника цфликомь была продана Лейбв. Съ того времени 
онъ сдвлалея  владфльцемъ — собственникомъ, и теперь уже 
онъ не тотъ Лейба— оборвышъ, бездомный,  безхлёбный, 
какимъ онъ быль еще недавно; онъ теперь „купецъ, торго- 
вецъ и даже домовладфлець“. „А то вве веревка тавъ ему 
пособила“ говорятъ крестьяне, смотря на счастливаго Лейбу. 

Ч%уъ объясняется такое значене веревки висфльникА? 

По общему убЪждению крестьянъ и евреевъ-—конокрадовъ 
(въ сей категори молва народная пе безъ основашя при- 
числяетъ и Лейбу) веревка висфльнива приносить съ собою 
счаст1е и богатство для обладателя ея: она— настоящий кладъ, 
сокровище для того, кто захочетъь воспользоваться ею для 
внезапнаго, быстраго обогащешя. Особенно же она полезна 
для конокрадовъ и стоитъ конокраду овладЪть хоть частю 
ея и носить съ с0б0ю, и онъ положительно застрахованъ отъ 
велкихъ неудачь, сопряженныхъ съ этимъ опаснымъ и риско- 
ваннымь ремесломъ. Съ этою веревкою онъ смБло можетъ 
пускаться на самыя опасныя предприятия и она всегда „до- 
поможеть“ конокраду въ достижени цвли. Ни собака не 
залаетъ, ни хозяинъ не услышитъ, и замки конюшень безъ 
особенных усимй конокрада отпираются. Пенятно, поэтому, 
желане спещальныхь конокрадовъ запастись такимъ чудо- 
дЪйственнымъ талисманомъ... Да и корчиари дорожать имъ 
не менфе конокрадовъ: по повзрью крестьянъ веревка ви- 
сЗльника „притязиваеть народз“ въ ту корчму, гдЪ она 
находится.... 

Таково значене приписывается вереввВ висфльника. 

Х. Х. 
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